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При принятии решения об инвестировании иностранный инвестор за-
интересован не только в предоставлении ему режима наибольшего благо-
приятствования или национального режима, но и в защите его инвестиций 
от изъятия принимающим государством и от одностороннего прекращения 
заключенных контрактов.
Право любого государства на принудительное изъятие иностранных 
инвестиций, частной собственности, принадлежащей иностранным физи-
ческим и юридическим лицам, вытекает из такого общепризнанного прин-
ципа международного права, как суверенитет государства.
Вопрос изъятия собственности иностранного инвестора принимающим 
государством является одним из ключевых в практике Международного 
центра по урегулированию инвестиционных споров, учрежденного Кон-
венцией об урегулировании инвестиционных споров между государствами 
и гражданами других государств от 18 марта 1965 г. (далее – Вашингтон-
ская конвенция) [1].
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В деле Tecnicas Medioambientales Teemed, S.A. v. The United Mexican 
States [2] коммерческая компания Tecnicas Medioambientales Teemed, S.A. 
(Teemed), учрежденная в соответствии с правом Испании, по результатам 
конкурса в 1996 г. приобрела недвижимость – здания и сооружения, пред-
назначенные для хранения опасных промышленных отходов на территории 
штата Сонора. В ноябре 1998 г. экологический институт Мексики, являю-
щийся уполномоченным органом федерального правительства, отказал 
в продлении лицензии на хранение отходов и рекомендовал компании под-
готовить проект по закрытию могильника отходов.
При вынесении решения арбитраж учел, что в двустороннем соглаше-
нии между Королевством Испания и Объединенными штатами Мексики 
1996 г. о взаимном поощрении и защите инвестиций нет определения экс-
проприации и перечня мер, приравниваемых к экспроприации. Арбитраж 
рассмотрел экспроприацию как принудительное изъятие права собствен-
ности частных лиц, осуществляемое правительством с помощью админи-
стративных и законодательных действий. Суду необходимо было ответить 
на вопрос, был ли истец лишен возможности экономического использова-
ния инвестиций. Арбитраж ответил утвердительно и расценил отказ в прод-
лении лицензии в качестве экспроприации.
В деле Metalclad Corporation v. The United Mexican States [3] местные 
власти провинции Гуадалкасар, штата Сан-Луис Потоси, в конце 1995 г. 
запретили использование могильника, который был построен мексиканской 
компанией COTERIN, которая контролировалась американской корпораци-
ей Metalclad Corporation, на основании выданного разрешения. Несмотря 
на полученные от федеральных властей все необходимые разрешения 
на эксплу атацию мощностей завода, местные власти заблокировали инве-
стиционный проект на стадии ввода в эксплуатацию по причине его эко-
логической опасности для жителей района. Арбитраж расценил действия 
властей как экспроприацию и в своем решении обязал правительство Мек-
сики выплатить в пользу истца денежную компенсацию в размере более 
16 млн долларов.
В деле Antoine Goetz and others v. The Republic of Burundi [4] прави-
тельство Бурунди аннулировало сертификат свободной зоны компании 
AFFIMET, созданной шестью бельгийскими гражданами, который предо-
ставлял компании таможенные и налоговые преференции (освобождение 
от платежей). Компания вследствие этого понесла убытки. В решении 
МЦУИС признал действия Правительства Бурунди мерой, аналогичной 
экспроприации.
В том случае, если государство своими мерами не ограничивает соб-
ственника в его правах, то такие меры нельзя рассматривать как экспро-
приацию. Например, в деле Tradex Hellas S. A. v. Republic of Albania [5] 
Совет министров Албании принял решение, согласно которому сель-
скохозяйственные земли площадью 140 га деревни Mali Kolaj остаются 
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в префектуре Shkoder. Суд пришел к выводу, что решение является адми-
нистративным актом, однако не влечет прекращение права собственности 
на землю у государственной компании Т. В. Torovitsa и не лишает ее воз-
можности дальнейшего использования земельного участка, в том числе 
в рамках совместного предприятия.
Еще одним примером дела в практике МЦУИС по экспроприации мо-
жет являться дело Compañía del Desarrollo de Santa Elena S. A. v. the Republic 
of Costa Rica [6], в котором суд вынес решение о компенсации американским 
инвесторам за землю, которая была у них изъята Правительством Коста 
Рики для создания национального парка. В решении было четко отмечено, 
что экспроприация в экологических целях ничем не отличается от других 
видов экспроприаций в общественных целях и, если экспроприация имела 
место даже в целях охраны окружающей среды в соответствии с нацио-
нальным законодательством или международно-правовыми обязательства-
ми, обязательство в этом случае выплатить компенсацию сохраняется. 
Включение природного объекта в Список общего наследия человечества 
ЮНЕСКО не освобождает государство от обязанности в случае необходи-
мости национализации такого объекта в целях его охраны.
Из приведенных дел можно сделать вывод, что в практике, как и в док-
трине, различают прямую и косвенную экспроприацию.
Не все действия государства, которые нацелены на ограничение или 
лишение права собственности иностранного гражданина, являются экспро-
приацией. В первую очередь идет речь о мерах, связанных с налогообло-
жением, лицензированием, ограничением внешней торговли, валютным 
регулированием, экспортным контролем, антимонопольным законодатель-
ством, защитой окружающей среды, соблюдением трудового законодатель-
ства, защитой прав потребителей, регулированием ценных бумаг.
В качестве примера можно привести дело Marvin Feldman v. the United 
Mexican States [7], в котором было рассмотрено применение налогового 
законодательства в отношении экспорта табачной продукции корпорации 
Corporation de Exportaciones Mexicanas, S.A. de C. V. Истец оспаривал 
правомерность отказа мексиканских властей предоставлять выше названной 
корпорации налоговую скидку по акцизам на сигареты, экспортируемые 
из Мексики, ссылаясь на нарушение ст. 1102 (национальный режим), 
ст. 1105 (минимальный уровень гарантий) и ст. 1110 (экспроприация и воз-
мещение) Соглашения НАФТА. Арбитраж провел различие между экспро-
приацией и государственным регулированием и отметил, что не любое 
ограничение предпринимательской деятельности следует рассматривать 
как экспроприацию. Несмотря на то что суд не признал отказ в предостав-
лении налоговых льгот вследствие изменения налогового законодательства 
экспроприацией, он удовлетворил иск истца по причине нарушения Мекси-
кой ст. 1102 Соглашения НАФТА, поскольку налоговое законодательство 
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предусматривало освобождение национальных лиц от выполнения ряда 
требований.
В деле A. Genin v. Estonia [8] спор был разрешен на основании двусто-
роннего инвестиционного договора 1994 г. между США и Эстонией. Он 
возник в связи с аннулированием Центральным банком Эстонии лицензии, 
выданной Инновационному банку, в котором истцы были акционерами, 
поскольку Инновационным банком не была представлена информация от-
носительно собственников Банка.
По мнению истцов, имела место экспроприация, состоявшая, в част-
ности, в искусственной ликвидации Инновационного банка и отказе эстон-
ских судов приостановить процесс ликвидации до окончательного разре-
шения судебного спора об отзыве лицензии. По мнению ответчика, ист цами 
были нарушены правила Банковского кодекса Эстонии, в частности по пред-
ставлению информации, не были соблюдены требования о минимальной 
капитализации, акционеры и их аффилированные лица ответственны за 
ряд сомнительных сделок, а Инновационный банк занижал данные балан-
са. Поэтому отзыв лицензии был обоснованным и не может быть квали-
фицирован как экспроприация.
Состав арбитров пришел к выводу о том, что Центральный банк Эсто-
нии действовал в соответствии с его уставом и имел право отозвать лицен-
зию Инновационного банка; решение данного банка не может быть рас-
ценено как дискриминационное по отношению к иностранным инвесторам 
в контексте двустороннего инвестиционного договора. Поэтому действия 
Центрального банка Эстонии не были признаны актом экспроприации 
и в иске было отказано.
В одних делах действия государства приравниваются к экспроприации, 
а в других – нет. Провести различие между правомерными и неправомер-
ными действиями государства по изъятию собственности иностранного 
инвестора достаточно сложно. В одних случаях, например, в выше назван-
ном деле Marvin Feldman v. the United Mexican States [7] суд признал отказ 
в предоставлении налоговых льгот как меру государственного регулирова-
ния, в других случаях, например отказ в продлении лицензии на хранение 
отходов в деле Tecnicas Medioam-bientales Teemed, S.A. v. the United Mexican 
States [2], он был приравнен к экспроприации.
Во избежание нарушения прав иностранных инвесторов и в целях фор-
мирования единообразного толкования и применения арбитражными суда-
ми норм права об экспроприации в положениях международных со- 
глашений о поощрении и взаимной защите иностранных инвестиций 
и в инвестиционных договорах, с нашей точки зрения, необходимо четко 
предусмотреть, какие действия государства не могут признаваться экспро-
приацией и повлечь соответственно выплату компенсации иностранному 
инвестору. К таким действиям следует отнести:
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1) вопросы налогообложения;
2) принудительное лишение и отказ в выдаче лицензии, расторжение 
договора за нарушение предусмотренных обязанностей иностранного ин-
вестора;
3) регулирование отношений, связанных с защитой конкуренции;
4) валютное регулирование;
5) регулирование внешнеэкономической деятельности;
6) регулирование охраны окружающей среды;
7) санкции за нарушение права принимающего государства. Иные меры 
должны признаваться экспроприацией.
Если же имеет место экспроприация, то она должна проводиться в со-
ответствии со следующими условиями:
1) в публичных целях;
2) на недискриминационной основе;
3) с выплатой компенсации;
4) в соответствии с установленным порядком.
Арбитражная практика основывается на таких же позициях. Например, 
в деле Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic 
of Egypt [9] арбитраж подтвердил нарушение Египтом положений между-
народного двустороннего договора, в частности ст. 4, в которой говорилось, 
что инвестиции не могут быть экспроприированы, за исключением следу-
ющих условий:
а) меры должны предприниматься в публичных целях и в соответствии 
с национальным правом;
б) меры должны быть ясными и не носить дискриминационного ха-
рактера;
в) меры должны сопровождаться выплатой быстрой, адекватной и эф-
фективной компенсации.
Экспроприация может быть прямой и косвенной, так как в одних делах 
происходит изъятие собственности инвестора (прямая экспроприация), а 
в других – вмешательство государства в распоряжение, владение и поль-
зование собственником его имуществом, и как такового изъятия не проис-
ходит (косвенная экспроприация).
Не все действия государства, которые нацелены на ограничение или 
лишение права собственности иностранного инвестора, следует рассматри-
вать как экспроприацию. Для того чтобы действия государства были рас-
ценены арбитражными судами как экспроприация, они должны отвечать 
следующим условиям:
1) должны проводиться в публичных целях;
2) на недискриминационной основе;
3) с выплатой компенсации;
4) в соответствии с установленным порядком.
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Экспроприация без компенсации. Опыт Аргентины в деле против 
Repsol
Во время европейского кризиса в начале 2012 г. президент Кристина 
Фернандес Киршнер объявила о национализации 51 % акций крупнейшей 
нефтегазовой компания Аргентины Yacimientos Petrolíferos Fiscales (далее – 
YPF), принадлежащих испанскому акционеру Repsol.
После национализации были сделаны заявления в отношении действий 
Аргентины о том, что: 1) Аргентина отпугнет иностранных инвесторов 
и подвергнет опасности экономику в конечном счете; 2) это является на-
рушением инвестиционного соглашения и международного права и ничем 
не отличается от кражи; 3) компенсация не получена. Президент Аргенти-
ны же заявила, что действия соответствуют принципам национального 
суверенитета и контроля государства над его природными ресурсами. Дру-
гие государственные чиновники поддержали национализацию по экономи-
ческим причинам, таким как улучшение торгового баланса в нефти и удов-
летворение внутренней потребности в природных ресурсах.
1. Предпосылки к национализации YPF. Когда президент Иполито Ири-
гойен (президент Аргентины с 12 октября 1916 г. по 11 октября 1922 г. и с 
12 октября 1928 г. по 6 сентября 1930 г.) основал YPF в 1922 г., это была 
первая полностью принадлежащая государству нефтяная компания в мире. 
Из-за неумелого руководства и растраты в 1970–1980 гг. компания понесла 
значительные потери и было уволено много сотрудников. Чтобы полностью 
изменить ситуацию, президент Карлос Менем начал приватизацию YPF 
в 1993 г.
Испанская корпорация Repsol купила 98 % YPF в 1999 г. Союз этих 
двух компаний взял имя Repsol YPF. YPF обладала 40 % запасов новой 
фирмы и больше чем 50 % ее производства.
Несмотря на тот факт, что Аргентина богата природными ресурсами, 
страна пошла по пути того, чтобы быть нетто-экспортером (прим. авт. 
страна, регион или предприятие, стоимость экспорта которого превышает 
стоимость импорта). Ее международная торговля энергетическими ресур-
сами испытала неустойчивость в 3 млрд долл. США в 2011 г., первое от-
рицательное число с 1987 г. Правительство обвинило Repsol в недостаточ-
ных инвестициях в исследовании в YPF. Действительно, инвестиции Repsol 
в YPF были ниже, чем в его других филиалах, снижаясь от 30 новых сква-
жин в 1998 г. к восьми в 2010 г. Его запасы сырого и природного газа так-
же упали на 67 % в 2011 г.
Президент Кристина Фернандес Киршнер при национализации сосла-
лась на дисбаланс торговли, огромные дивиденды, выплаченные зарубеж-
ным инвесторам, и снижение инвестиций в дальнейшую разведку недр как 
причины национализации YPF. Президент далее утверждала, что Repsol 
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забрал большую часть прибыли компании в Испанию, оставив Аргентину 
без средств для развития новых источников энергии. Сенат Аргентины 
принял национализацию YPF 26 апреля 2012 г.: 63 голоса «за», 3 – «про-
тив», 4 – воздержались. Палата депутатов в свою очередь одобрила зако-
нопроект 4 мая с 208 голосами «за» из 257. 5 мая 2012 г. президент Кирш-
нер утвердила национализацию YPF.
В свою защиту Repsol заявил, что снижение исследований и произ-
водства стало результатом государственного контроля за экспортом, ана-
лиза расходов по арендным договорам и регулирования цен на собственные 
нефть и газ. После того как аргентинская валюта была резко обесценена, 
новое правительство установило фиксированные цены в аргентинских песо 
и увеличивало их крайне медленно. В результате природный газ в Арген-
тине на 75–80 % дешевле, чем в соседних странах, а электричество дешев-
ле на 70 %. Эти цены ниже рыночных, препятствуют инвестициям, по-
ощряют чрезмерное использование энергии и вызывают дисбаланс тор говли. 
Чтобы объяснить выплаченные дивиденды, Repsol обвинил правительство 
в составлении схемы, в которой Энрике Эскенаси, владелец банка, который 
ранее имел дело с бывшим президентом Нестором Киршнером, купил 
15 %-ную долю в YPF (позже увеличенную до 25 %).
Поскольку он вложил небольшое количество наличных денег, компания 
и группа банков предоставили ему деньги. YPF тогда согласилась выплатить 
90 % своей последующей прибыли в дивидендах так, чтобы Эскенаси мог 
позволить себе возместить кредиты.
В дополнение к этим экономическим аргументам многие считали на-
ционализацию политической уловкой президента Кристины Фернандес 
Киршнер. Также указывали на несколько политических причин этого ре-
шения, таких как финансовые потребности правительства и политическая 
поддержка президента за ее переизбрание [10].
18 декабря 2012 г. Генеральный секретарь МЦУИС зарегистрировал 
запрос о возбуждении арбитражного разбирательства [11].
2. Право частной собственности против права государства на при-
родные ресурсы. Право частной собственности – один из самых старых 
правовых институтов. Однако в современном праве закон служит не ис-
ключительно только для защиты частной собственности. С начала создания 
государства всеобщего благоденствия появляются конфликты между теми, 
кто стремится установить общественный строй, основанный на частной 
собственности, и теми, кто стремится ограничить частную собственность, 
чтобы гарантировать справедливое распределение материальных ценно-
стей [12].
Много правовых систем ищут оправдание вмешательства в частную 
собственность, включая и конфискацию без компенсации, чтобы достигнуть 
117
социального благополучия. Международное право не мешает государству 
экспроприировать иностранную собственность; фактически в двустороннем 
инвестиционном соглашении между Аргентиной и Испанией, соглашении 
между Аргентинской республикой и Королевством Испании о взаимном 
поощрении и защите инвестиций в ст. 5 разрешается национализация или 
экспроприация при условиях общественного интереса и справедливой и со-
ответствующей компенсации [13].
В деле YPF вопрос состоял в том, имелся ли в действиях по национа-
лизации активов Repsol общественный интерес.
С утилитарной/практической точки зрения национализация YPF нрав-
ственно правильная, если благосостояние всего общества увеличивается. 
Утилитаризм оказывает свою самую сильную поддержку национализации, 
когда это способствует общественному интересу. С точки зрения Джона 
Роулза (прим. — американский философ, основоположник либерально-
государственной концепции внутреннего и международного права, в зна-
чительной степени лежащей в основе современной политики США), если 
национализация частных активов согласуется с принципом дифференциа-
ции, то экспроприация справедлива. Согласно принципу дифференциации 
государство имеет место тогда, когда социально-экономическое неравенство 
организовано таким образом, что оно имеет самую большую выгоду для 
наименее благополучных членов общества. Национализация законна, если 
наименее благополучные члены общества извлекают выгоду из этого.
В случае с YPF правительство Аргентины подчеркнуло вышеназванные 
аргументы. Оно ограничило импорт других продуктов, чтобы справиться 
с последствиями влияния энергетической отрасли на ее торговый баланс, 
что усложняет для граждан обмен песо за доллары [14]. Контроль над 
самой большой в стране энергетической компанией помогает бороться 
с внутренним дефицитом энергии и дисбалансом в торговле.
Критики данной концепции не принимают эти аргументы. Во-первых, 
это подразумевает, что национализация должна была получить политиче-
скую поддержку президента Кристины Фернандес Киршнер в ее избира-
тельной кампании. Во-вторых, в дефиците энергоресурсов были другие 
причины, такие как предел цен на внутреннем рынке и сдерживаемый курс 
обмена валюты. В-третьих, национализация подвергает опасности отноше-
ния с Испанией, которая может сократить иностранные инвестиции для 
поиска новых нефтяных скважин.
Либертарианцы также критикуют национализацию YPF. Они утверж-
дают, что права собственности не должны быть нарушены ни при каких 
обстоятельствах, независимо от последствий для бедных, и национализация 
нравственно неприемлема, потому что это нарушает права собственности 
частных корпораций.
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С юридической точки зрения независимо от того, как президент Кирш-
нер подчеркнула необходимость национализации YPF для национальной 
безопасности, энергетического развития и общественного интереса, Арген-
тина, возможно, все же нарушила двустороннее инвестиционное соглаше-
ние с Испанией. Это не совпадение и не законно, что Аргентина немед-
ленно взяла под свой контроль свои природные ресурсы после того, как 
Repsol YPF объявила о своем новом открытии сланцевого масла и газа. 
Однако несмотря на аргументы против национализации, большинство ар-
гентинцев поддерживает национализацию YPF. На некоторых, возможно, 
повлияла правительственная пропаганда, но большинство действительно 
полагает, что государство должно забрать YPF у Repsol.
Различные теории могут привести нам доводы в оправдание национа-
лизации или осудить ее. В качестве правового принципа никогда не было 
ясно, абсолютно ли запрещена национализация природных ресурсов и при 
каких обстоятельствах. С появлением развивающихся стран и увеличением 
потребности в энергии можно сделать вывод, что национализация ино-
странных инвестиций в отношении природных ресурсов – реальный риск.
В деле Repsol также существует проблема получения компенсации за 
национализацию [10].
3. Компенсация в деле Repsol. В документе, направленном в Нацио-
нальный конгресс, сказано, что компания Repsol, у которой было 57 % 
акций, получит справедливую компенсацию по «рыночной цене компании». 
Однако капитализация компании YPF сейчас почти на историческом ми-
нимуме. Она составляет меньше 5 млрд долл., тогда как Repsol заявляет 
о требуемой сумме в 10,5 млрд долл. С начала этого года акции компании 
уже потеряли более 60 % стоимости. Одним из факторов резкого снижения 
капитализации стало лишение YPF 12 лицензий на разработку нефтяных 
месторождений.
Позиция властей Аргентины состоит в том, что национализацию объ-
явили, ссылаясь на убыточность YPF, потери которой составляют около 
9 млрд долл. Не понравилось еще и то, что уже несколько лет подряд 
компания выводила вырученные средства за рубеж и не инвестировала их 
в экономику Аргентины. Буэнос-Айрес отмечает, что добыча нефти с кон-
ца 1990-х гг. в стране сократилась на треть, несмотря на рост цен на «чер-
ное золото». А тут еще, как будто специально, YPF решила тратить до 90 % 
прибыли на дивиденды акционерам. Увидев корень зла в политике компа-
нии, аргентинские власти решили отомстить YPF, сделав еще хуже – от-
няли уже упомянутые лицензии на 12 нефтяных скважин [15].
Недовольство действиями Аргентины выразили США, ЕС и даже Мек-
сика. Фелипе Кальдерон обратился к главе Аргентины Кристине Фернандес 
де Киршнер, сказав, что интересы инвесторов должны цениться выше все-
го. А подобное небрежное отношение только ухудшает инвестиционный 
климат страны.
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В середине апреля Жозе Баррозу, председатель Еврокомиссии, а также 
его коллега Кэтрин Эштон, координатор ЕС по внешней политике, отме-
тили, что подобные действия дают негативный сигнал всем инвесторам. 
«Эта экспроприация не более чем способ скрыть социальный и экономи-
ческий кризис, который сейчас переживает Аргентина» [15].
В Международном центре по урегулированию инвестиционных споров 
против Аргентины возбуждено 26 дел – больше, чем против любого дру-
гого государства. Пока Аргентина упорно не платит по вынесенным реше-
ниям МЦУИС.
Перспективы получения компенсации нефтегазовой компанией Repsol 
очень смутные, учитывая нежелание Аргентины платить в соответствии 
с ранее вынесенными решениями арбитража. Кроме того, делу Repsol пред-
шествовали иски хедж-фондов, энергетических и прочих компаний, которые 
уже ждут возмещений понесенных убытков в результате валютных де-
вальваций, национализаций и замораживания тарифов после объявленного 
тринадцать лет назад дефолта [16].
Дело Mobil Corporation против Венесуэлы – причина выхода страны 
из состава стран – участниц Вашингтонской конвенции
В деле Mobil Corporation and Others v. Bolivarian Republic of Venezuela [17] 
демонстрируется важность ранее заключенного двустороннего инвестици-
онного соглашения (далее – ДИС), с принятием которого планировалось 
защищать иностранные инвестиции.
В 1975 г. нефтедобывающая промышленность была национализирова-
на в соответствии с положениями Конституции, предусматривающей госу-
дарственное регулирование промышленности и торговли углеводородами 
(далее – Закон о национализации 1975 г.). Фактически Закон о национали-
зации «разрешал только два средства частного участия в нефтедобывающей 
промышленности:
1) операционные соглашения, которые должны были быть простыми 
контрактами на обслуживание; и 
2) договоры о сотрудничестве, в которых разрешались только «особые 
случаи». Последние были действительны, только если у государственной 
компании был гарантированный контроль со стороны государства и только 
если соглашение было одобрено конгрессом.
В 1990-е гг. было отмечено изменение политики, известной как Apertura 
Petrolera. Иностранные инвесторы начали инвестировать в разведку и до-
бычу нефти в Венесуэле.
В этом контексте была создана принадлежащая государству нефтяная 
компания, Petrуleos de Venezuela (далее – PDVSA). В связи с этим 28 ок-
тября 1997 г. вступило в силу соглашение о Lagoven Cerro Negro S.A. (те-
перь PDVSA Cerro Negro S. A., далее – Lagoven или PDVSA CN, филиал 
PDVSA) с Veba Oel Venezuela Orinoco GmBH (Veba), немецкой корпорацией, 
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и Mobil Producción e Industrialización de Venezuela, Inc. (далее – MPIV), 
Делавэрской корпорацией, созданное для производства и повышения каче-
ства сырой нефти в нефтеносном поясе в Ориноко. Соглашение (далее – 
Соглашение Cerro Negro) не создавало никаких «договорных отношений 
с республикой и не ввело ограничений прав Правительства в осуществле-
нии его власти в нефтяной промышленности». Была предусмотрена ком-
пенсация частным лицам со стороны PDVSA в случае, что правительствен-
ные действия, определенные в контракте как «дискриминационные меры», 
привели бы к «существенному неблагоприятному воздействию». Споры 
между сторонами, связанными с проектом Cerro Negro, будут разрешаться 
в соответствии с венесуэльским правом и переданы в арбитраж, в Между-
народную торговую палату (далее – МТП).
Кроме того, соглашения об участии в прибылях были разрешены кон-
грессом Венесуэлы в 1995 г. и дали право частным инвесторам «проводить 
разведку нефти без участия предприятий, находящихся в государственной 
собственности».
 В связи с этим 10 июля 1996 г. было заключено соглашение La Ceiba. 
С июня 2007 г. Mobil Venezolana (Багамы) стало одной из сторон этого 
соглашения. Контракт также «не наложил ограничений на суверенные пра-
ва» Венесуэлы.
Новый Закон об углеводородах был принят в 2001 г., и с октября 
2004 г. правительством Венесуэлы были приняты меры, чтобы отрегули-
ровать нефтяную промышленность. Ставки роялти были увеличены в ок-
тябре 2004 г. Тогда «министр энергетики и угольной промышленности 
издал 12 апреля 2005 г. Инструкцию, указывающую, что действующие со-
глашения о предоставлении услуг были незаконны и привели в движение 
процесс “миграции” этих соглашений к новой форме смешанных компаний, 
требуемых Законом об углеводородах 2001 г.» [18].
В мае 2006 г. был установлен налог на добычу нефти размером 33 1/3 %. 
В августе 2006 г. ставка подоходного налога была увеличена до 50 % и «со-
глашения о намерениях были подготовлены для всех компаний, вовлечен-
ных в ассоциации, с изложением условий для преобразования в смешанные 
компании, совместимые с Законом об углеводородах 2001 г. Обсуждения 
относительно миграции не были реализованы, и 8 января 2007 г. президент 
республики объявил, что все проекты, которые осуществлялись не в рамках 
Закона об углеводородах 2001 г., включая Cerro Negro и La Ceiba, будут 
национализированы». Указ от 26 февраля 2007 г. призвал к преобразованию 
нефтяных ассоциаций (включая оба проекта) в смешанные компании и был 
одобрен Национальным собранием (далее – Указ о национализации). Ми-
ровые сделки были заключены в большинстве случаев.
Однако в отношении Cerro Negro и La Ceiba Exxon Mobil настаивал 
на чрезвычайно высокой компенсации, которая сделала урегулирование 
с ним невозможным.
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В период изменений в венесуэльской нефтяной промышленности ист-
цы (Mobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., Mobil Cerro Negro Holding, 
LTD., Mobil Venezolana de Petroleos Holdings, INC., Mobil Cerro Negro, LTD., 
and Mobil Venezolana de Petroleos, INC.) в октябре 2005 г. создали новое 
предприятие в соответствии с законами Нидерландов, Venezuela Holdings, 
и дополнили им корпоративную цепь Cerro Negro и La Ceiba в феврале 
2006 г. и ноябре 2006 г. соответственно.
В результате этой реструктуризации Mobil (Делавэр, США) владеет 
100 % Venezuela Holdings (Нидерланды), который владеет 100 % Mobil CN 
Holding (Делавэр), который владеет 100 % Mobil CN (Багамы), который 
владеет долей на 41 2/3 % в Ассоциации Cerro Negro.
Venezuela Holdings (Нидерланды) также владеет 100 % Mobil Venezolana 
Holdings (Делавэр), который владеет 100 % Mobil Venezolana (Багамы), 
который владеет 50 % в Ассоциации La Ceiba [18].
Иными словами, Mobil Corporation и несколько из ее филиалов начали 
вкладывать средства в разведку и производство нефти в Венесуэле во вре-
мя проведения политики Apertura Petrolera в 1990-х гг. В 2004 г. Венесуэла 
начала вводить более высокие ставки налогов на прибыль частных лиц 
в нефетедобыче. Указом от 8 января 2007 г. нефтяные инвестиции Mobil 
Corporation были национализированы. В течение конца 2005 г. и 2006 г., 
после того, как Mobil Corporation стал подвергаться увеличению налогов, 
но прежде чем его инвестиции были национализированы, Mobil Corporation 
реструктурировал свою корпоративную структуру так, чтобы холдинговая 
компания, созданная в соответствии с законами Нидерландов, Venezuela 
Holdings B.V., дополнила корпоративную цепь Mobil Corporation как кос-
венный владелец венесуэльских нефтяных инвестиций Mobil Corporation.
Первоначально дело было рассмотрено в Арбитражном суде при Меж-
дународной торговой палате в Париже.
Американская компания требовала от Венесуэлы выплатить ей компен-
сацию в размере 12 млрд долл., однако по решению Международного ар-
битражного суда эта сумма была снижена до 908 млн долл. PDVSA со-
гласна выплатить лишь 255 млн долл.
Выплата 255 млн долл. производится за вычетом компенсации в раз-
мере 907 млн долл. по признанным обязательствам PDVSA, среди которых 
191 млн долл. долга ExxonMobil в пользу PDVSA, связанного с отме- 
ной невыплаченных займов по финансированию проекта Cerro Negro; 
300 млн долл., замороженных по требованию ExxonMobil на нью-йоркских 
счетах PDVSA в связи с началом национализации активов ExxonMobil 
в 2007 г. Еще 160 млн долл. учтено в рамках встречного иска PDVSA по ре-
шению суда международной торговой палаты к выплате в течение ближай-
ших 60 дней.
После этого Mobil Corporation и приняла решение обратиться в МЦУИС.
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10 октября 2007 г. Генеральный секретарь Международного центра 
по урегулированию инвестиционных споров зарегистрировал запрос о воз-
буждении арбитражного разбирательства [19].
24 января 2012 г. депозитарий получил письменное уведомление о де-
нонсации Вашингтонской конвенции со стороны Венесуэлы. В соответствии 
со ст. 71 Конвенции Венесуэла вышла из состава стран – участниц Ва-
шингтонской конвенции 25 июля 2012 г. [20].
25 января 2012 г. Министерство иностранных дел Венесуэлы выступи-
ло с заявлением о выходе из состава стран – участниц Вашингтонской 
конвенции, сообщив, что представитель страны официально уведомил об 
этом Всемирный банк, и отметил, что это решение «не подлежит пере-
смотру». В заявлении МИД отмечалось, что, идя на этот шаг, правительство 
Чавеса действует в стремлении «защитить право венесуэльского народа 
на выбор стратегических направлений своей социально-экономической 
жизни». Кроме того, решение о выходе из состава МЦУИС объясняется 
тем, что эта международная судебная инстанция при рассмотрении 234 ис-
ков 232 раза выносила решения в пользу транснациональных компаний. 
При этом напоминалось, что 151-я глава действующей Конституции Вене-
суэлы предусматривает передачу любых конфликтов в нефтяной сфере под 
юрисдикцию национальной судебной системы [21].
Последние события в отношении данного дела произошли 14 мая 
2012 г., когда каждая из сторон подала краткое резюме после слушания дела.
Как известно, в соответствии с п. 1 ст. 25 Вашингтонской конвенции 
юрисдикция МЦУИС распространяется на инвестиционные споры между 
одним договаривающимся государством, обязательно ратифицировавшим 
Вашингтонскую конвенцию, и частным инвестором (физическим или юри-
дическим лицом) другого договаривающегося государства при условии 
наличия письменного соглашения сторон на передачу спора в данный ар-
битраж.
На данный момент в рассмотрении выше описанного спора существу-
ет проблема, так как на момент приятия дела к рассмотрению Венесуэла 
являлась участницей Вашингтонской конвенции, а в процессе рассмотрения 
дела вышла из состава участников. Вашингтонская конвенция не содержит 
положений относительно такой ситуации.
У истцов еще есть шанс возобновить дело против Венесуэлы. В 1978 г. 
был разработан документ, предусматривающий дополнительные правила 
процедуры в МЦУИС. Этот документ называется «Дополнительные средства 
механизма разрешения спора» (Additional Facility for Administration of 
Conciliation, Arbitration and Fact-Finding Proceeding) или «Дополнительные 
средства» (Addition Facilities) [22]. Этот документ расширяет компетенцию 
МЦУИС. В соответствии с «Дополнительными средствами» МЦУИС имеет 
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право рассматривать спор, когда одна из сторон не является участницей 
Вашингтонской конвенции, а также при одобрении Генеральным секрета-
рем арбитражного соглашения сторон о подчинении спора МЦУИС в слу-
чае, если отношения не могут быть квалифицированы как связанные с ино-
странными инвестициями по национальному законодательству каждой 
стороны.
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